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Rzecz o równouprawnieniu
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Generalnie rzecz bior¹c, równoupra-
wnienie to równoœæ wobec prawa. ¯eby
wiêc równouprawnienie dzia³a³o, potrze-
bne jest prawo, czyli do równouprawnienia
uprawnieni s¹ ci, którzy potrafi¹ nie tylko
stworzyæ prawo, ale i wprowadziæ mecha-
nizmy zapewniaj¹ce przestrzeganie tego
prawa. Nie ma równouprawnienia tam,
gdzie jest brak praw i tam, gdzie one s¹,
ale nie da siê ich wprowadziæ w ¿ycie.
Ktoœ powie jednak, ¿e samo prawo mo¿e
byæ wszak sformu³owane tak, ¿e w nim
samym ujêta bêdzie spo³eczna niespra-
wiedliwoœæ, wiêc dyskryminacja mo¿e byæ
zgodna z prawem. Równouprawnienie jest
wiêc mo¿liwe dopiero tam, gdzie istnieje
do niego prawo, które jest przestrzegane.
A wszystko to jest takie skomplikowane,
dlatego ¿e w przyrodzie równouprawnie-
nia nie ma, i nie mo¿e byæ, albowiem za-
pewnienie wszystkim równoœci odebra³oby
naturze dynamikê niezbêdn¹ dla ewolucji.
Wniosek siê sam nasuwa: nikt nikomu
równouprawnienia nie zapewni. Trzeba o
nie walczyæ. Nie tylko o równouprawnie-
nie, ale i o jego utrzymanie.

Rzecz o uczciwoœci
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niedoskona³oœci lub wprost braku, nie
mo¿na mówiæ o uczciwoœci i nie powinno
siê u¿ywaæ terminów „uczciwoœæ” czy
„nieuczciwoœæ”.

Z takiego rozumowania wynika³oby, ¿e
uczciwym mo¿na byæ tylko tam, gdzie
stworzono jakiœ kod postêpowania, i gdzie
on obowi¹zuje w stosunku do wszystkich.
Do tego zdolny jest, na tej planecie, tylko
cz³owiek. Czy mo¿na w takim razie stwier-
dziæ, ¿e uczciwoœæ jest pojêciem wymyœlo-
nym, czyli sztucznym, nienaturalnym i nie-
zgodnym z prawami natury? Je¿eli nie
istnieje ona poza œrodowiskami zdolnymi
do tworzenia cywilizacji, to czy bycie nie-
uczciwym jest objawem bli¿szego zwi¹zku
z natur¹?

Rzecz o tajemnicach

Do napisania o falach sk³oni³y mnie roz-
wa¿ania na temat tajemnic. Tajemnic,
które œwiat jeszcze kryje przed dociek-
liwoœci¹ intelektu. Zmys³y, którymi po-
znawany jest œwiat, kszta³towa³y siê przez
miliony lat, specjalizuj¹c siê do odbioru
œciœle okreœlonych bodŸców. Oko, na przy-
k³ad, uwra¿liwi³o siê na w¹skie pasmo z
szerokiego wachlarza promieniowania
elektromagnetycznego, ucho - przysto-
sowa³o do odbioru drobnego wycinka z
pasma istniej¹cych fal dŸwiêkowych.
Przez tysi¹ce lat cz³owiek nawet siê nie
domyœla³, ¿e istnieje coœ wiêcej, ni¿ to, co
widzi i s³yszy. Dopiero od oko³o dwustu
lat konstruuje siê urz¹dzenia zdolne do
odbioru nieco szerszego pasma fal dŸwiê-
kowych i elektromagnetycznych, do reje-
stracji dotychczas nieznanych danych o
œwiecie. Wiedza na temat najszerzej po-
jêtego œrodowiska powiêksza siê wiêc
stopniowo, ale co kryje siê tam, gdzie nie
siêgaj¹ jeszcze ani zmys³y, ani przyrz¹dy?
Czy to, co dziœ wiemy o œwiecie, to wszyst-
ko, co mo¿na poznaæ? Nikt normalnie
rozumuj¹cy nie odpowie na takie pytanie
twierdz¹co i nikt chyba nie w¹tpi, ¿e
wiedza roœnie wraz z up³ywem czasu.
Maj¹c tego œwiadomoœæ, nale¿a³oby chyba
powstrzymaæ siê od spekulacji i naiwnego
t³umaczenia sobie, a co gorsza innym,

Okazuje siê, co usz³o mojej uwadze kilka
miesiêcy temu, ¿e Sejm RP podj¹³ w
zesz³ym roku równie¿ uchwa³ê w sprawie
og³oszenia roku 2007 rokiem Karola Szy-
manowskiego. Mamy wiêc rok Wyspiañ-
sko-Szymanowski.

Karol Szymanowski (1882-1937), jeden z
najwybitniejszych, obok Fryderyka Cho-
pina, polskich kompozytorów, pierwszy
rektor Konserwatorium Warszawskiego
po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci.
To on, po okresie zastoju polskiej muzyki
po œmierci Chopina, da³ jej o¿ywczy impuls
dla dalszego rozwoju. Wspó³czeœnie uzna-
wany za ojca duchowego muzyki polskiej
XX wieku. Wypracowa³ w³asny styl mu-
zyczny (wprowadzaj¹c elementy muzyki
ludowej), który sta³ siê drogowskazem dla
pokoleñ polskich kompozytorów. Bez jego
twórczoœci, prze¿ywaj¹cej w ostatnich
dziesi¹tkach lat swój wielki renesans, a
tak¿e dzia³alnoœci publicystycznej i eduka-
cyjnej, polska kultura muzyczna nie osi¹-
gnê³aby poziomu plasuj¹cego j¹ w œwia-
towej czo³ówce. Muzyka Szymanowskie-
go znajduje siê w krêgu zainteresowania
najwiêkszych artystów œwiata, przyczy-
niaj¹c siê do budowania wizerunku Polski.

W roku 2007 przypadaj¹ dwie wa¿ne rocz-
nice zwi¹zane z tym wybitnym twórc¹ -
125. urodzin i 70. œmierci.

Karol Szymanowski

1882-1937

Uczciwoœæ jest cnot¹ szlachetnych. £a-
dnie powiedziane, ale co to znaczy byæ
uczciwym? Czy uczciwym nale¿y byæ w
ka¿dych okolicznoœciach? Czy jest mo-
¿liwe, ¿eby byæ zawsze uczciwym? No i
w stosunku do czego? Do siebie? Do
innych? Do prawa? A w ogóle co to jest
uczciwoœæ?

Termin „uczciwoœæ” ³¹czony jest z pra-
woœci¹, rzetelnoœci¹ i sumiennoœci¹, czyli
odwo³uje siê on do prawa, moralnoœci i
poczucia obowi¹zku. Pojêcie uczciwoœci
³¹czone jest te¿ nierozerwalnie z terminami
„w³asnoœæ” i „lojalnoœæ”. Kto przyw³asz-
cza sobie cudz¹ w³asnoœæ lub nie jest pra-
wy, wierny i rzetelny w stosunkach z ludŸ-
mi, ten jest uznawany za cz³owieka nie-
uczciwego. Uczciwoœæ wiêc jest œciœle za-
le¿na od obecnoœci i charakteru prawa,
moralnoœci i etyki. W obliczu ich s³aboœci,
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zjawisk, których przyczyn jeszcze nie
znamy i zaakceptowaæ œwiat takim, jakim
jest. Jest taki piêkny zwrot: „nie wiem”.
Czêstsze u¿ywanie go i pozostawianie
spraw w³asnemu biegowi oszczêdzi³oby
wielu cierpieñ milionom istnieñ.

najgorsi. Dla nich nie liczy siê to, czy
potencjalny odbiorca potrzebuje ich
szczodroœci, czy nie. Nie obchodzi ich
nawet to, ¿e „biorca” odmawia, a nawet
czuje siê czasem upokorzony stawianiem
go w takiej sytuacji. Wciskaj¹ i ju¿! Dla
takich liczy siê tylko to, ¿eby daæ. A jeszcze
lepiej, ¿eby inni widzieli jacy s¹ hojni.

Obecnoœæ dobroczynnoœci w naszym ¿yciu
jest œciœle zwi¹zana z nierównym do-
stêpem do tzw. dobrobytu. Tam, gdzie
obowi¹zuj¹ bezwzglêdne prawa rynku,
zawsze bêd¹ bardziej i mniej fortunni. Nie
wszystko bowiem zale¿y od talentu i pra-
cowitoœci. Dla mniej fortunnych, zbawien-
ny efekt dobroczynnoœci mo¿e byæ czyn-
nikiem, który nie tylko zmienia jakoœæ ¿ycia,
ale czasem mo¿e je nawet ratowaæ.

Postawa filantropijna by³a zawsze tema-
tem gor¹co dyskutowanym i prawdo-
podobnie znajdzie siê tyle samo jej zwo-
lenników, co przeciwników. Mo¿na by
chyba zgodziæ siê z takim stwierdzeniem,
acz w przypadku, gdy w potrzebie jest
dziecko, rzadko kto powstrzyma siê od
wyœciubienia kilku dolarów. Nie ono
wszak winnym jest swojemu losowi, wiêc
je¿eli datki id¹ wprost do jego opiekunów,
sytuacja wygl¹da na w miarê czyst¹. Co
jednak, gdy dziecko nie ma opiekunów,
albo wbrew posiadaniu „opieki”, ta nie jest
nad nim sprawowana? Trudne to s¹ sytu-
acje i nie³atwo jest czasem daæ, gdy spo-
sób w jaki darowizna bêdzie zu¿ytkowana

Filantropia, dobroczynnoœæ, charytatyw-
noœæ - nie ma dnia, w którym z ekranu
telewizyjnego powa¿nie przejêta twarz nie
prosi³aby telewidza o pieni¹dze i ... ludzie
daj¹. Od czego zale¿y to, czy ludzie daj¹,
czy nie.

Takich, którzy podzieliliby siê ostatni¹
kromk¹ chleba w ka¿dej sytuacji jest
procentowo niewielu. Generalnie rzecz
bior¹c, trzeba nie tylko coœ mieæ, ¿eby siê
dzieliæ, ale i mieæ wolê dzielenia siê swoim
dobytkiem z innymi. Obroty instytucji cha-
rytatywnych s¹ wiêc wprost proporcjonal-
ne do stopnia filantropijnoœci i zamo¿noœci
indywidualnych cz³onków spo³ecznoœci.
Sk³onnoœæ do ochotniczego dzielenia siê
w³asnymi dobrami materialnymi mo¿e
mieæ najró¿niejsze pod³o¿e. Jedni daj¹,
¿eby pomóc komuœ drugiemu - z czystego
wspó³czucia, inni, ¿eby uspokoiæ gryz¹ce
ich na widok cudzego nieszczêœcia sumie-
nie, a jeszcze inni dlatego, ¿eby zaspokoiæ
swoj¹ potrzebê dawania. Ci ostatni s¹

Rzecz o dobroczynnoœci

jest niejasny. Nie lepiej w takich przypad-
kach skupiæ siê na naprawie przyczyn
powoduj¹cych mizeriê, a doraŸn¹ pomoc
ograniczyæ wy³¹cznie do ratowania ¿ycia?

Stare chiñskie przys³owie mówi: „daj cz³o-
wiekowi rybê a nakarmisz go na ca³y
dzieñ, naucz cz³owieka jak ³owiæ ryby a
nakarmisz go na ca³e ¿ycie”. To jest po-
chwa³a inwestowania w cz³owieka, poma-
gania w dojœciu do celu komuœ, kto ju¿ tam
idzie, a nie dostarczania ja³mu¿ny, która w
wielu przypadkach przeznaczana jest na
cele niezgodne z zamierzeniem ofiaro-
dawcy.

W przypadach katastrof na wielk¹ skalê
postawa altruistyczno-filantropijna dzia³a
trochê inaczej. Tu liczy siê ratowanie ¿ycia
i wszelka pomoc jest traktowana jak oca-
lenie, acz i tu zdarzy siê nierzadko, ¿e
czêœæ zebranych pieniêdzy zasili kasy hien,
które nie zawahaj¹ siê przed wykorzy-
staniem sytuacji dla w³asnych korzyœci.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania na temat do-
broczynnoœci wypada³oby stwierdziæ, ¿e
sk³onnoœæ do dobrowolnego dzielenia siê
swoim dobytkiem jest bardzo szlachetn¹
cech¹ poszczególnych cz³onków spo³e-
czeñstwa. Niechlubn¹ wszak stron¹ ludz-
koœci jest to, ¿e zawsze znajd¹ siê tacy,
którzy bêd¹ ¿yli na koszt pracuj¹cej i za-
rabiaj¹cej czêœci spo³eczeñstwa. Wyko-
rzystaj¹ oni ka¿d¹ okazjê, ¿eby wyci¹gn¹æ
rêkê po ja³mu¿nê.

Gdyby pieni¹dze darowane zdrowym i
zdolnym do pracy obywatelom przezna-
czyæ na ocalenie lub choæby pomoc tym,
którzy naprawdê tego potrzebuj¹, szla-
chetnoœci¹ cieszy³yby siê nie tylko jednost-
ki, ale ca³e narody.

Pocztówka z Manitoby
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