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Œwiat jest inny dla ka¿dego organizmu.
Rzeczywistoœci - s³ownikowo definiowa-
nej jako to, co obiektywnie istnieje - po
prostu nie ma. Herezja? Pomyœlmy. Ka¿da
„rzeczywistoœæ” jest wszak subiektywna,
albowiem jej prawdziwoœæ zale¿y od jako-
œci „instalacji” odbieraj¹cej, przekazuj¹cej,
magazynuj¹cej i analizuj¹cej bodŸce dla
potrzeb danego organizmu. Taka „subie-
ktywna rzeczywistoœæ” jest wiêc tylko
ma³ym wycinkiem z jakiejœ super-rzeczy-
wistoœci, której nikt nie pojmuje, albowiem
nikt nie jest w stanie odebraæ, zanalizowaæ
i zrozumieæ WSZYSTKIEGO. Œwiat jest
inny dla g³odnego i dla sytego, inny dla
niewidomego i dla g³uchego. Inny dla
konia, indyka i dla ameby. Inny dla drzewa,
inny dla ryby. Czy istnieje wiêc obiektywna
rzeczywistoœæ? Na tak postawione pyta-
nie nie ma autorytatywnej odpowiedzi, tak
jak nie ma dwóch dok³adnie identycznych
umys³ów, które by analizowa³y ten prob-
lem. Wydaje siê wiêc, ¿e trzeba zaakcep-
towaæ w³asn¹ u³omnoœæ w rozumieniu
mechanizmów rz¹dz¹cych œwiatem i ¿yæ
najproœciej i najuczciwiej jak siê da, albo-
wiem maj¹c œwiadomoœæ istnienia innych
„rzeczywistoœci”, winno dla nas byæ wa¿-
ne, by balans miêdzy nimi by³ jak najbli¿szy
równowagi. Tylko to wszak zapewni na-
szym dzieciom, wnukom i prawnukom ja-
koœæ ¿ycia podobn¹ do tej, któr¹ cieszymy
siê sami.

kszta³tuj¹cych los narodu. Jesteœmy wiêc
odpowiedzialni za to jacy jesteœmy i kto
nami rz¹dzi. Objawem niedojrza³oœci jest
twierdzenie, ¿e przecie¿ jesteœmy uspra-
wiedliwieni, bo... to, czy tamto. Obojêtnie
jaka przyczyna naszych u³omnoœci, to nie
„ich” jest wina, tylko nasza. Poni¿ej cytujê
fragmenty dzie³a Józefa Pawlikowskiego
„Czy Polacy wybiæ siê mog¹ na niepodle-
g³oœæ?”, analizuj¹cego polski charakter
narodowy. Broszura, bo tak w³aœnie na-
zwano to dzie³ko w historii literatury pol-
skiej, by³a wydana po raz pierwszy w
1800 r. w Pary¿u i w póŸniejszym okresie
stanowi³a rodzaj polskiego katechizmu pa-
triotycznego, g³osz¹cego s³awê rac³awic-
kiego kosyniera. Co ciekawe, wydaje siê,
¿e nie straci³a nic z aktualnoœci. Autor by³
sekretarzem Tadeusza Koœciuszki i jednym
z najaktywniejszych spiskowców insurek-
cji koœciuszkowskiej. Zmar³ w wiêzieniu
w Warszawie na pocz¹tku 1826 roku. Za-
interesowanych pe³nym tekstem broszury
Pawlikowskiego odsy³am do witryny http:/
/univ.gda.pl/~literat/books.htm

„Wady Polaków, które im przeszka-
dzaj¹ do niepodleg³oœci politycznej

Naród ¿¹daj¹cy niepodleg³oœci, potrzeba
koniecznie, aby ufa³ w swoje si³y. Je¿eli
nie ma tego czucia, je¿eli do utrzymania
bytu swego nie idzie przez w³asne usi³o-
wanie, ale przez obce wsparcie lub ³askê,
mo¿na œmia³o przepowiedzieæ, i¿ nie doj-
dzie ani szczêœcia, ani cnoty, ani s³awy.
[...] Kiedy Polacy w³asnej ufali mocy,
rozpostarli zwyciêzki orê¿ od Wiednia a¿
do Moskwy. Z ma³ym wa¿eniem siebie i z
ustawicznym wzywaniem cudzoziemskiej
pomocy, wpadli w nikczemnoœæ i jarzmo
obce. [...] Naród zatrudniaj¹cy siê sam
sob¹, bez bojaŸni wzglêdem kogokolwiek,
nie unoszony ¿adnyni wzglêdami, szuka
przez m¹dre ustawy zagruntowaæ w oby-
watelach cnotê, zatwierdziæ ich szczêœcie,
aby moc ogólna tym stalsz¹ mia³a twier-
dzê; prawo tam wszystkim jednakowo
wstrzymuje pasje, dlatego pan nie mo¿e
byæ ani przemocnym, ani zdzierc¹. [...]
Naród szesnastomiljonowy, kwitn¹cy
przedtym, nikomu w Europie nieustêpuj¹cy
w ¿wawoœci i mêstwie, z najobfitsz¹ zie-
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mi¹ w znanym œwiecie, nie mia³by byæ
wolnym skoroby zechcia³? Ktokolwiek zna
rz¹dy i losy krajów, czy¿ siê nad tym nie
zadumi? Szwajcarowie, Holendrzy przy
ska³ach i bagnach, z dziesiêæ razy mniejsz¹
ludnoœci¹ przeciw równie potê¿nym nie-
przyjacio³om, utrzymali swoj¹ niepodle-
g³oœæ; my z zapasami liczniejszymi, z skar-
bami natury, mieli¿byœmy byæ skazani na
haniebna niewolê? Przes¹dy, wystêpki,
daleko s¹ szkodliwsze, ni¿ wojenne boje.
Te zrobi³y, ¿e u nas przy ¿yznoœci najwiê-
kszej, wieœniacy umierali prawie z g³odu,
Polacy maj¹cy otwarte pojêcie do nauk
wszystkich, w grubej zatopieni ciemnocie;
obfituj¹c w konie, ¿elazo i wszystkie po-
trzeby wojenne, bez ¿adnej zostawali obro-
ny [...] Chcia³bym, aby by³o prawo w Pol-
sce skazuj¹ce na wygnanie lub na œmieræ
tego, któryby najprzyjaŸniejszego nawet
mocarstwa u¿ywa³ pomocy, aby siê mie-
sza³o do rz¹du jego. Holendrzy, Szwajcary,
Amerykanie nigdyby nie byli narodem
powa¿anym, gdyby przez w³asn¹ energiê
nie wybili siê z pod przemocy. 

Trzeba wyznaæ, i¿ Polacy nie cierpi¹ jarz-
ma, maj¹ entuzjazm do wolnoœci i cnoty,
ale wad¹ ich jest, i¿ jak s¹ ¿ywymi w
zaczêciu œmia³ych czynów, tak niesta³ymi
w dokonaniu i s³abiej¹cy w przeciwno-
œciach. Nie dosyæ jest na chêci do prawi-
de³ i sprawiedliwoœci, potrzeba jeszcze
mêstwa do ich utrzymania. Ale widzê, i¿
dlatego Polakom brakuje na sta³oœci umy-
s³u w przeciwnoœciach, ¿e ma³o myœleli,
ma³o siê zastanawiali nad obrotem losów
i czynnoœci ludzkich. [...] Upadek Polaków
nie nast¹pi³ z po³o¿enia ich kraju lub nie-
sposobnoœci oparcia siê nieprzyjacielowi,
ale z niesta³oœci ich umys³u i braku energii?
Nikt tej oczywistej nic zaprzeczy prawdzie,
i¿ gdyby Ukraina powsta³a by³a jak Wielko
- Polska, wojska moskiewskie cofaæby siê
musia³y, lub dzieliæ na czêœci; a tym spo-
sobem gdy s³abia³y, ³atwo nam siê by³o z
nich oswobodziæ. [...] Polacy maj¹ wadê
jeszcze œlepego naœladowania, co skut-
kiem jest ma³ego myœlenia i rozwa¿ania
rzeczy.

Rzecz o Polakach

Pisanie o charakterze narodowym Pola-
ków jest w³aœciwie powielaniem prawd
powtarzanych przez co œwiatlejsze umys³y
od dos³ownie setek lat. Wypowiadali siê
na ten temat Rej i Krasicki i Ko³³¹taj i
Koœciuszko i Mickiewicz i wielu innych, i
na nic zdadz¹ siê protesty malkontentów
niezauwa¿aj¹cych konstruktywnoœci ta-
kich krytyk. Tacy jesteœmy i tylko my
mo¿emy coœ z tym zrobiæ. My, jako naród
wolny i samorz¹dny, posiadamy mecha-
nizmy spo³eczno-polityczne umo¿liwiaj¹ce
demokratyczn¹ selekcjê przywódców
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inteligencja jest produktem
ubocznym powsta³ym w procesie
przystosowania siê organizmu do
otoczenia i tylko wtedy ma sens
gdy jej funkcj¹ jest reagowanie
na bodŸce generowane lokalnymi
warunkami naturalnymi - jej sens
ustaje, gdy czynniki które j¹
powo³a³y do ¿ycia przestaj¹
istnieæ
--- --- --- --- --- --- --- --- --- ---

ci którzy myœl¹ ¿e wiedz¹
nie wiedz¹
ci niewzruszeni i pewni siebie
to ignoranci
naprawdê ¿yj¹ tylko ci
którzy czuj¹

Stan moralny Polaków

[...] Urzêdu nikt posiadaæ nie powinien, w
którego krokach nie by³o uczciwoœci, który
w ¿yciu swoim nie szanowa³ w³asnoœci,
s³awy wspó³obywatela, który wiernym nie
by³ obowi¹zkom ojczyzny. Urzêdnik maj¹-
cy duszê czyst¹, jest najszanowniejsz¹ ma-
gistratur¹. Obywatel zbli¿a siê do niego z
poszanowaniem z³¹czonem z ufnoœci¹, a
odchodzi z wyrokami zabezpieczaj¹cymi
s³odk¹ spokojnoœæ. Sprawiedliwoœæ ma byæ
zgroz¹ zbrodni, ale nie zemst¹, a szczegól-
niejszym przytu³kiem niewinnoœci. Strasz-
liwym b³êdem jest tych, co rozumieli, i¿
dla ukarania zbrodni, mniej zwa¿aæ potrze-
ba na niewinnoœci bezpieczeñstwo. [...]
Sprawiedliwoœæ [...] powinna dawaæ jed-
nakowe wyroki, a niewinnoœci najwiêksze
bezpieczeñstwo. Wiêcej w kraju niewin-
nych ni¿ zbrodni, te siê karze dla spokoj-
noœci tamtych: tam jest despotyzm, gdzie
niewinnoœæ dr¿y dla niebezpieczeñstwa. W
wojsko powinno bydŸ wszczepiane pos³u-
szeñstwo, karnoœæ, szanowanie w³asnoœci,
obywatela i osoby. ¯o³nierz ma byæ oby-
watelem, a nie œlepym narzêdziem, lub
jestestwem samowolnym, który siê wy³a-
muje z pod w³adzy mu przepisanej, z pod
prawa narodu, który siê rozpasuje na krzy-
wdy i rabunki, ten jest rozbójnikiem i ³otrem.
[...] Szczêœciem, i¿ w duszach Polaków
zosta³a chêæ do dobrego, i mo¿e siê na-
zwaæ jednym z moralnych, narodów Eu-
ropy. Kiedy w innych krajach czujna Poli-
cja i ustawiczne warty, nic mog¹ zupe³nie
wstrzymaæ od przestêpstw, Polaka odra¿a
od zdro¿noœci samo jego czucie. Jest to
prawie dziw, ale dziw ciesz¹cy serce, i¿
tak wielkie lasy mo¿na by³o przebywaæ w
Polsce z bezpieczeñstwem, bez ¿adnych
urz¹dzeñ krajowych, ale lud prawie wszê-
dy w nêdzy!... Wcisnê³a siê wprawdzie
rozwi¹z³oœæ u nas, lecz z wzgard¹ ostatnie-
go Króla, co j¹ wprowadzi³, wykorzeni siê
ten nieszczêœliwy wystêpek. Naród Polski
w Europie jest najgoœcinniejszy, co
pokazuje uprzejme jego serce. Kiedy w
innych krajach nie padaj¹ jak tylko o inte-
resie, s³yszê Polaka mówi¹cego w publi-
cznej nawet oprawie o wspania³omyœl-
noœci, co jest piêkn¹ sk³onnoœci¹ do czystej
sprawiedliwoœci i wstêpem do wielkiego
charakteru. Mo¿na tak¿e wyznaæ, i¿ naród
Polski, wyj¹wszy Anglików, najwiêksze
sk³ada³ ofiary publiczne, a p³eæ piêkna
nigdzie tyle nie pokaza³a przywi¹zania do
swej ojczyzny, ile Polki. Poniewa¿ znajdu-
jemy siê w okolicznoœciach, w których
cnota aby usz³a przeœladowania musi siê

zagrzebywaæ w ciemnoœci, dlatego zamil-
czê niektórych imiona, ale twoich popio³ów,
zacna Zamojska ju¿ nie dojdzie zemsta
królów... [...] Mniemaj¹ niektórzy, i¿ po-
trzeba pierwej oœwieciæ lud, zanim mu daæ
wolnoœæ. Ja rozumiem przeciwnie, ¿e
chc¹c oœwieciæ lud, trzeba go uwolniæ.
Wiele z narodów w historji znamy, co nie
umia³y czytaæ; a byli wolnymi? Wolnoœæ
nie jest nauk¹, ale potrzeb¹ moraln¹ duszy,
tak wp³ywaj¹c¹ do szczêœcia cz³owieka,
jak czyste powietrze do zdrowia. Prawo-
dawstwo potrzebuje obszernych wiado-
moœci, a w ka¿dym narodzie dot¹d, czêœæ
tylko ludzi za to poœwiêca siê. Czy szlachta
w Polsce, co drobn¹ nazywamy, œwiat-
lejsz¹ jest wiele od W³oœcian? wszelako
¿yæ mo¿e wolna. [...] W Polsce zaledwie
b³ys³o œwiat³o, a wnet przyjête zosta³o, co
pokazuje umys³ otwarty naszych rodaków.
Nie masz rozs¹dnego Polaka, któryby siê
nie œmia³ z zabobonów politycznych kró-
lestwa i szlachectwa. Ka¿dy zna ¿e te isto-
ty nie maj¹ uprzywilejowanego rozumu,
sk¹d¿e prawo sobie przyw³aszczaj¹ rz¹-
dzenia narodami bez ich woli? Gdyby nie
œlepota wojsk monarchicznych, które za-
bijaj¹ ka¿dego z rozkazu tego, kto im za-
p³aci któ¿by siê nie wstydzi³ byæ rz¹dzonym
przez bezrozumnych, jak s¹ niektórzy Kró-
lowie Europy. Polak przekona³ siê i zrzuca
wspaniale wszystkie szarlatañstwa polity-
czne, które uw³acza³y sprawiedliwoœci,
wstydzi³y rozum i ciemiê¿y³y ludzkoœæ.
Niech tylko w przedsiêwziêciach ma od-
wagê i sta³oœæ umys³u, w postêpowaniu
nieskazitelna cnotê to mo¿e bydŸ jednym
z najszacowniejszych narodów.”

Rzecz o przyczynie i skutku

Wiêkszoœæ z nas zgodzi siê z pewnoœci¹ z
prawem przyczyny i skutku, acz niewielu
chyba wie, ¿e jest ono podstaw¹ bud-
dyzmu zwan¹ karm¹ oraz jednym z sied-
miu praw hermetyzmu, ujêtych w misty-
cznym Kybalionie. Bez wzglêdu jednak na
to, sk¹d pochodzi prawo, wa¿nym jest, ¿e
jest prawdziwe, i ¿e rzeczy dziej¹ce siê
na œwiecie maj¹ swoje przyczyny, których
nie nale¿y ignorowaæ. Zupe³nie b³ahe wy-
darzenie mo¿e zaowocowaæ, w bli¿szej lub
dalszej przysz³oœci, rezultatem, którego
nawet najzdolniejsze wró¿ki nie s¹ w sta-
nie przewidzieæ. WeŸmy na przyk³ad sytu-
acjê, gdy wynikiem pod³o¿enia przez terro-
rystów bomby w samolocie, zginie tragi-
cznie ponad trzystu niczemu nie winnych
ludzi. Tragedia. Dochodzenie. Rekonstru-
kcja wydarzeñ. Dlaczego? Kto zawini³?
Kogo poci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci?
Drobiazgowe i wieloletnie œledztwo ustala

w koñcu bieg wypadków prowadz¹cych
do tak tragicznego obrotu rzeczy i có¿ siê
okazuje. Ostrze¿enie przed bomb¹ w sa-
molocie dotar³o do policji przed odlotem
ale funkcjonariusz, z psem, odpowiedzialny
za przeszukanie samolotu na obecnoœæ
materia³ów wybuchowych, nie zd¹¿y³ na
czas i samolot odlecia³ bez kontroli. SpóŸ-
nienie funkcjonariusza by³o poniek¹d u-
sprawiedliwione, albowiem dowiedziaw-
szy siê w³aœnie o wypadku w rodzinie,
poprosi³ zwierzchnika o zastêpstwo. Cze-
kaj¹c na decyzjê sprawa siê nieco prze-
ci¹gnê³a - z wiadomym skutkiem. Docho-
dzenia wtedy nie by³o i sprawê zamkniêto
(zatuszowano?). Dlaczego zamkniêto bez
wskazania winnych? Sprawa œmierdzia³a,
wiêc œledztwo zosta³o wznowione i usta-
lono, ¿e osoba, odpowiedzialna za odprawê
samolotu, w wyniku negatywnych do-
œwiadczeñ z m³odoœci, mia³a swoje „pry-
watne porachunki” z kolorowymi, podob-
nymi do tych, zajmuj¹cych zdecydowan¹
wiêkszoœæ miejsc w samolocie. Zlekcewa-
¿y³a sobie wiêc ich bezpieczeñstwo i ...
resztê ju¿ znamy. Mówiono te¿ o rasizmie,
¿e ca³a sprawa nie ci¹gnê³aby siê a¿ tyle
lat, gdyby pasa¿erowie samolotu byli biali,
ale na to dowodu nie by³o.

[Fakty przedstawione w powy¿szym tekœcie

s¹ fikcj¹ literack¹ maj¹c¹ na celu wy³¹cznie
zilustrowanie prawa przyczyny i skutku]


